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Cikcakkos gazdaságpolitika vezetett 1956-hoz Tamás Gáspár Miklós

Október 23. után hamar 
konszolidálódott az ország
Ötven évvel ezelőtt, 1956-ban egy olyan gazdaságot ért a tra­
uma, amelynek fejlesztési koncepcióját a magyar pártvezetés 
minden ízében a szovjet párttól vette át, úgyszólván másolta 
azt. Eközben a lakosság az 1948-ban történt államosítások, il­
letve a mezőgazdasági termelőszövetkezetek megalakulását 
követően a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) által diktált fo­
lyamatos irányváltásokat volt kénytelen elszenvedni.

Az 1950-es évek első felében 
a lakosság foglalkoztatottsága 
megfelelő volt, az ipari mun­
kások száma jelentős mérték­
ben növekedett, a falvakban je­
lentős lépés volt a villamosítás, 
a városokban pedig a széles kö­
rű lakásépítés. Bár a lakosság 
szerény körülmények között 
élt, az alacsony életszínvonal 
ellenére tömeges szegénység 
nem volt tapasztalható. A be­
ruházások túlfeszítettek voltak, 
a párthatározatok elsősorban a 
gépiparra és a kohászatra, va­
lamint a szénbányászatra kon­
centráltak.

Az 1950-es évek első felének 
legjelentősebb fordulata Sztálin 
1953-ban bekövetkezett halála 
volt. Az MDP ekkor gyakorolt 
első ízben önkritikát azzal, 
hogy elismerte: az iparosítás 
túl gyorsra sikerült, ezen be­
lül a nehézipart túlfejlesztették, 
viszont a mezőgazdaságot el­
hanyagolták, ugyanakkor az 
önkéntesség kizárásával lét­
rehozott termelőszövetkezetek 
működése is sok kívánnivalót 
hagyott maga után. A kiutat egy 
új gazdaságpolitikában látták. 
Ebben kiemelkedő szerepe volt 
az új miniszterelnöknek, Nagy 
Imrének.

Az életszínvonal javulásának 
első jele az volt, hogy már 1953 
folyamán több fogyasztási cikk 
árát csökkentették, egyidejűleg 
megemelték a béreket. A szö­
vetkezetek nehezen teljesíthető 
beadási kötelezettségeit 10 szá­
zalékkal csökkentették, és elen­
gedték a tagok teljes adóhátralé­
kát, sőt az egyéni gazdálkodók 
hátralékának felét. A nem szö­

A reáljövedelem 
éves növekedési üteme 

százalékban

(1950=100 százalék)
1951-55 átlagában 2,9
1956-60 átlagában 5,9
1961-65 átlagában 3,3
1966-70 átlagában 6,2
1971-75 átlagában 4,5
1976-80 átlagában 1,8
1981-85 átlagában 1,6

Forrás: Gunst Péter: Magyarország 
gazdaságtörténete (1914-1989)

vetkezeti tagok begyűjtési elő­
írásait is mérsékelték. A ter­
melőszövetkezeti parasztok ké­
sőbb oly népszerű háztáji gaz­
dasága is ekkor jelent meg.

A gazdasági fordulat azonban 
már 1954 októberében megtor­
pant; az MDP vezetése ugyanis 
olyan döntést hozott, amelynek 
révén a kiigazítások sorra meg­
akadtak. 1955 márciusában az

ipari beruházások újbóli élénkí­
téséről született döntések a ko­
rábbi gazdaságpolitika jegyeit 
hordozták magukon. Az ipari 
beruházások újbóli felfuttatása 
mellett a termelőszövetkezetek 
további fejlesztését tűzték ki 
célul, anélkül, hogy ennek fel­
tételeit megteremtették volna. 
Nagy Imrét 1954 áprilisában 
felmentették, és megfosztották 
minden párttisztségétől. Az új 
miniszterelnök, Hegedűs And­
rás felszámolta elődje reform- 
törekvéseit, a begyűjtést meg­
szigorították, így a parasztság 
terhei ismét irreálissá váltak. 
Az új ötéves tervben a lakosság 
— akkori szóhasználattal -  fo­
gyasztási alapjainak fejlesztését 
továbbra is fontosnak tartották, 
például az előzetesen tervezett­
nél kétszer több lakást adtak át. 
Elképzelését a pártvezetés 1956 
júliusában új ötéves tervben fo­
galmazta meg. A nagyon várt 
fordulat a gazdaságpolitikában 
azonban nem következett be.

Ekkor érkezett el 1956. ok­

tóber 23. A gazdaságot hamar 
konszolidálták, már 1956 no­
vemberében. 12-én eltörölték 
a kötelező beszolgáltatás rend­
szerét a mezőgazdaságban, 
egyidejűleg helyreállítási és 
közellátási kormánybizottságo­
kat létesítettek. Még ugyancsak 
novemberben felhívással for­
dultak a parasztsághoz, amely­
ben elítélték az 1948 utáni ag­
rárpolitikát, a szövetkezetek 
erőszakos létesítését, egyúttal 
megígérték hogy a mezőgazda- 
sági termelés biztonságossá vá­
lik. A parasztoknak lehetőséget 
adtak arra, hogy eldöntsék: 
egyénileg vagy szövetkezetben 
kívánnak-e tevékenykedni. En­
nek nyomán 1957 januárjára a

szövetkezetek 40 százaléka fel­
bomlott. Az új agrárpolitikai 
koncepció 1957 júliusában szü­
letett meg, lényegében az 1953- 
as irányvonalat követve. A ter­
melőszövetkezetek megtalálták 
helyüket a mezőgazdaságban. 
Az iparban nem határoztak meg 
hosszú távú koncepciót, ennek 
az volt az oka, hogy -  egyéb­
ként tévesen -  úgy vélték, az 
októberi események mintegy 20 
milliárd forintos kárt okoztak a 
gazdaságnak, és ezt fel kellett 
számolni. A Szovjetunió és a 
többi szocialista ország jelentős 
áruhitelt és devizahitelt nyújtott 
a gazdaságnak, így 1957-ben 
a nemzeti jövedelem 95 szá­
zalékát tudták már fogyasztásra 
fordítani, nyolc nagyberuházást 
azonban leállítottak. Az év ele­
jén még létező munkástanácsok 
követelésére megszüntették a 
darabbérrendszert, és először 
fizettek nyereségrészesedést 
az iparban. Ezt követően meg­
kezdődhetett a gazdaság kon­
szolidációja. Bonta Miklós

„Hruscsov Varsóban”
Még akik alaposan ismerték 
a kor politikai összefüggéseit, 
azokat is teljességgel váratlanul 
érte a valamennyi napilapban 
közzétett hír: „Hruscsov Var­
sóban”. A szöveg: „Pénteken, 
október 19-én délelőtt Var­
sóba érkezett N. Sz. Hruscsov, a 
Szovjetunió Kommunista Párt­
ja Központi Bizottságának el­
ső titkára. Vele együtt érkezett 
A. I. Mikojan, L. A. Kaganovics 
és V. M. Molotov.” A hír fölött 
a varsói PAP hírügynökségre 
való hivatkozással egy másik 
közlemény: „A Lengyel Egye­
sült Munkáspárt Központi Bi­
zottságának VIII. teljes ülése 
pénteken reggel 10 órakor kezd­
te meg a tanácskozását... A tel­
jes ülés résztvevői elhatározták, 
hogy Wladislaw Gomulkát, Ma­
rian Spychalskit, Ignacy Loga- 
Sowinskit és Zénón Kliszkót 
kooptálják a Lengyel Egye­
sült Munkáspárt Központi Bi­
zottságába, hogy mint a Köz­
ponti Bizottság rendes tagjai 
vehessenek részt a vitában.”

Ilyen száraz közlemények ad­
ták a világ tudtára, hogy 1956 
drámája -  ami három nap múl­
va Budapesten fog beteljesedni 
-  elkezdődött. Ami ezekben a 
napokban Lengyelországban 
történik, az alapjában rengeti 
meg a Szovjetunió kelet-kö­
zép-európai egyed­
uralmát. Az, hogy a 
lengyel pártvezetés, 
a lengyel nép és nem 
utolsósorban a szoci­
alista országok közül 
legütőképesebb len­
gyel hadsereg teljes 
támogatásával visz- 
szaveszi a párt köz­
ponti bizottságába a korábban 
„szektásságuk, jobboldali el­
hajlásuk, nacionalizmusuk” mi­
att kizárt pártvezetőket a rend­
kívüli tekintélyű Gomulkával 
az élen, önmagában is drámai 
fordulat. De a dolog igazi súlyát 
az adja, hogy a lengyel párt egy­
ségben a lengyel tömegek támo­
gatásával, ezt a lépést úgy teszi 
meg -  példátlan dolog, még a

Sztálin halála utáni enyhültebb 
időszakban is - , hogy nem kéri 
ki Moszkva előzetes hozzájá­
rulását. A helyzet drámaiságát 
mi sem húzza jobban alá, mint 
hogy a Szovjetunió történeté­
ben úgyszólván példátlan mó­
don az első titkár vezetésével 

jóformán az egész 
szovjet pártvezetés 
fenyegető teljes sú­
lyával azonnal Var­
sóba utazik. Hogy a 
fenyegetés mennyire 
konkrét, azt jól mu­
tatja, hogy Hruscsov 
magával viszi a régi 
sztálini gárdából he­

lyükön maradt leghírhedtebb 
keményvonalas pártvezetőket 
is, Molotovot és Kaganovicsot.

A lengyel válság Hruscsovék 
Varsóba érkezésével csúcs­
pontjára hágott. Ezen a napon 
senki sem tudta, hogy mi lesz 
a kibontakozás: élet vagy halál, 
fegyveres összecsapás, avagy 
kompromisszum.

Összeállította Szász István

Ki beszélhet ötvenhatról?
A Nemzeti Kör elnevezésű kon­
zervatív asztaltársaság október 
18-án, csütörtökön megjelent 
közleményében tömören ki­
fejti véleményét arról, hogy sze­
rinte mi történt Magyarországon 
1956 őszén -  fölfogása nem vi­
tathatatlan, Nagy Imre szerepét 
illetően pedig igen furcsa. Fi­
gyelmen kívül hagyja ugyanis 
azt, hogy Nagy 
Imre 1953 óta a 
reformmozgalom 
vezéralakja volt, 
s bár október 
23-án csakugyan 
nem ő „vezette” 
a forradalmat 
-  senki nem ve­
zette -, nem fe­
ledhető, hogy 
nem bitorlóként, 
hanem a né­
pi közvélemény 
nyomására és óhajára került a 
kormányzat élére, amely fo­
kozatosan azonosult a forrada­
lommal, habár visszariadt az 
erőszakcselekményektől. Nagy 
Imre mindenesetre gyorsabban 
és teljesebben ismerte el a for­
radalom igazságát, mint Kossuth 
Lajos a pesti március 15-ei for­
radalomét. Kinek jutna eszébe 
még efelől kétségbe vonni Kos­
suth vezető szerepét 1848-ban? 
Pedig tudjuk, hogy Petőfi még 
a tollára se volt hajlandó venni 
Kossuth nevét, akit idegennek 
tartott a forradalom igazi szelle­
métől. Közösítsék hát ki Kossuth 
hívei Petőfi Sándort? Széchenyi 
István a forradalom előtt pár hó­
nappal még föl akarta akasztatni 
Kossuth Lajost. Tagadjuk-e meg 
Széchenyi ihlető munkájától a 
szabadságtörekvések nemes pe­
csétjét? Eötvös József külföldre 
menekült Petőfi és Kossuth for­
radalma elől. Most akkor Kos­
suth Lajos utca ne legyen-e, 
vagy Petőfi Sándor utca, vagy 
Széchenyi rakpart vagy Eötvös 
tér ne legyen?

Válasszatok!
Ám a Nemzeti Kör ennél kéz­

zelfoghatóbb dolgot is akar. Föl­
szólítja a volt párttagokat, párt­
munkásokat -  még akkor is, ha 
1956 után születtek - , hogy fog­
ják be a szájukat október 23-án. 
Ez persze burkoltan Gyurcsány 
Ferenc miniszterelnökre vonat­
kozik -  akinek mindentől füg­
getlenül továbbra is ellenzem a 
gazdasági és szociálpolitikáját, 
de itt most nem erről van szó. 
Ez a fölszólítás, habár elkésett 
(a végleges ünnepi programot 
hetekkel ezelőtt lezárták), még­
is kommentárt érdemel.

A szerző tudományos kutató, 
egyetemi tanár

Az első: amikor én 1988-ban 
a nyilvánosság előtt (mint köz­
tudomású) megkérdeztem, hogy 
„lesz-e a bolsevik kutyából de­
mokratikus szalonna”, akkor 
-  kételyeimen túl -  reményem­
nek adtam hangot, hogy igenis 
lesz. 1988/89-ben hőn reméltük 
(mi, rendszerváltók, ellenzéki­
ek), hogy a nyolcszázezres párt­

tagságból -  ez családtagokkal 
együtt hárommilliós tömeg volt! 
-  sokan a demokrácia oldalára 
állnak, és mellverdeső, színpa­
dias bűnbánat nélkül 1956 igaz­
ságának híveivé lesznek. Ma, 
amikor ez látványosan meg­
történik -  akkor is, ha bevallom, 
hogy az ízlésemet nekem is sér­
tik tapintatlan és öntelt megfo­
galmazások -, ugyan miért bús­
lakodjunk? Mert megvalósult, 
amit szerettünk volna?

A második: én is megkér­
dezhetném, hogy azok, akik 
most szeretnék eldönteni, hogy 
ki beszélhet október 23-án, ott 
voltak-e az 1980-as évek má­
sodik felében a demokratikus 
ellenzék által szervezett (il­
legális) október 23-ai meg­
emlékezéseken? Kis János ott 
volt, Krassó György ott volt, 
Rácz Sándor, a Nagy-budapesti 
Központi Munkástanács egy­
kori elnöke ott volt, Molnár Ta­
más és az Inconnu-csoport töb­
bi tagja (Pálinkás-Szüts Róbert, 
Bokros Péter) aktívan szervezte 
ezeket az akciókat. Tiszteletre 
méltó akadémikusokat akkor 
nem üdvözölhettünk soraink­
ban. Helyes volna-e ma, ha én 
azt mondanám, hogy az akkori 
nómenklatúra második sorában 
helyet foglaló kiváló tudósok 
most hallgassanak, mert akkor 
hallgattak? Ez méltánytalan és 
méltatlan volna, nem mondok, 
de még csak nem is gondolok 
ilyesmit.

A harmadik: az 1957-től 
1961-ig lefolytatott terrorpörök 
legtöbb értelmiségi vádlottja és 
elítéltje (és itt most értelmiségi­
ekről beszélünk, bár 1956 hősei 
leginkább munkásemberek vol­
tak) egykori kommunista volt. 
Kommunistázni akkor, amikor 
Nagy Imrére, Losonczy Gézá­

ra, Gimes Miklósra, Maiéter 
Pálra is -  is! -  emlékezünk, 
amikor eszünkbe jut, hogy az 
értelmiségi pörök vádlottai kö­
zött olyan emberek voltak, 
mint Déry, Zelk, Háy, Tánczos, 
Donáth, Vásárhelyi, Eörsi, ak­
kor a kommunistázás (ezen a 
napon különösen) groteszk, ami 
nem menti föl némelyiküket az 

1949 és 1956 
közötti vét­
keik alól.

A negyedik 
és a legfon­
tosabb: 1956 
legfontosabb 
céljai egysze­
rűen össze­
foglalhatók. 
De mokr a t i ­
kus szocializ­
mus, a nagy- 
v á l l a l a t o k  

(üzemek, bányák, bankok stb.) 
köztulajdona, a munkahelyek 
ellenőrzése a dolgozók által 
(munkástanácsok), semlegesség 
(katonai tömbökön kívül állás), 
nemzeti függetlenség. Ezeknek 
a céloknak egyikét se vállalja a 
mai politikai osztály és az értel­
miség nagy többsége -  s annak, 
hogy e sorok írója másképp áll 
evvel, nincs túl nagy jelentősé­
ge, sajnos (szerintem sajnos) -, 
és amit vállal 1956 örökségéből 
(többpártrendszer, szólássza­
badság), azt nem 1956-ból, ha­
nem a nyugati hatásból ere­
deztethetjük. Ilyesformán tehát 
gyakorlatilag senkinek se volna 
joga 1956-ról beszélni, hiszen 
a forradalom hagyatékát nem­
csak a Kádár-garnitúra árulta 
el, majd semmisítette meg, ha­
nem az 1988/89-i rendszervál­
tás nemzedéke se maradt hű­
séges hozzá, hiszen a nyugati 
orientáció és a kapitalizmus hí­
ve volt -  vagy lett.

Mindenki hallgasson hát?
Őszintén szólva nem bánnám, 

ha csönd lenne végre. De mi­
vel ez nem lehetséges, hadd be­
széljen mindenki szíve szerint. 
Nem biztos, hogy a hűségesek 
mondják majd a legmélyebb és 
legokosabb szónoklatokat. Nem 
biztos, hogy az 1956 hitére 
megtértek ízlésesek lesznek. 
Én kevés bejelentett -  hivata­
los és félhivatalos és nem hi­
vatalos -  szónokra vagyok sze­
mély szerint kíváncsi. Á „Niki” 
és a „Szerelem”, a „Vérző zász­
lók alatt” és az „Egy mondat a 
zsarnokságról” újraolvasását 
ajánlom.

Valahogy csak elmúlik majd 
ez a nap is. Akkor is, ha hall­
gat, akinek nem kellene, beszél, 
akinek nem kellene, és beszédet 
tiltana az, akinek nem illenék.

Valahogy csak elmúlik majd 
ez a nap is. Akkor is, 

ha hallgat, akinek nem kellene, 
beszél, akinek nem kellene, 

és beszédet tiltana az, 
akinek nem illenék

—

A Nemzeti Kör nem akar közös ünnepet

„A n e m z e t i  e g y s é g  a z o n b a n  n e m  j e l e n t h e t i  a z t ,  h o g y  

1 9 5 6  f o r r a d a l m á n a k  e l t i p r ó i  é s  a z o k  j o g u t ó d a i  m a ­

g y a r á z z á k  e l  a  n e m z e t n e k  a  f o r r a d a l o m  ö t v e n e d i k  é v ­

f o r d u l ó j á n ,  m i t  j e l e n t e t t  1 9 5 6  f o r r a d a l m a .  M i n d a z o k ,  

a k i k  m a  b o c s á n a t k é r é s  n é l k ü l  e l f e l e j t k e z n e k  e g y k o r i  ö n ­

m a g u k r ó l ,  é v t i z e d e k e n  á t  v a l l o t t  n é z e t e i k r ő l  é s  a  n e m ­

z e t  f e j l ő d é s é n e k  g á t j a k é n t  b e t ö l t ö t t  s z e r e p ü k r ő l ,  n e m  

v i n d i k á l h a t j á k  m a g u k n a k  a z t  a  j o g o t ,  h o g y  a z o k k a l  

e g y ü t t  ü n n e p e l j e n e k ,  a k i k  1 9 9 0 - i g  é p p e n  á l t a l u k  é s  j o g ­

e l ő d e i k  á l t a l  1 9 5 6  f o r r a d a l m a  i r á n t i  h ű s é g ü k  m i a t t  s z e n ­

v e d ő i  é s  m e g a l á z o t t a i  v o l t a k  e z e k n e k  a z  é v t i z e d e k n e k "  

-  í r t a  a  N e m z e t i  K ö r  h a t  t a g j a  t e g n a p  a  N é p s z a b a d ­

s á g b a n .  D o b o s  L á s z ló ,  J á v o r  B é la ,  K á d á r  B é la ,  O ' s v á t h  

G y ö r g y ,  P o n g o r  E r n ő  é s  S o l y m o s i  F r i g y e s  a z t  j a v a s o l t a ,  

h o g y  a z  1 9 5 6  ö t v e n é v e s  é v f o r d u l ó j á n  „ a z o k  r e n d e z z é k  

a z  ü n n e p s é g e k e t ,  é s  a z o k  m o n d j a n a k  b e s z é d e t ,  a k i k  

a z  e l m ú l t  ö t v e n  é v b e n  n e m  f o r d u l t a k  s z e m b e  1 9 5 6  f o r ­

r a d a l m á v a l ,  é s  a z o k ,  a k i k  e z z e l  e l l e n t é t e s e n  v i s e l k e d t e k ,  

n e  a k a r j a n a k  a  m a g u k  d a m a s z k u s z i  ú t j á n a k  v é g i g j á r á s a  

n é l k ü l  m o s t  P a u l u s k é n t  a z  i g a z  h i t  a p o s t o l a i  l e n n i " .

Medián: Nagy Imre 
a legkevésbé megosztó
A 20. század történelmi szemé­
lyiségei közül Nagy Imre oszt­
ja meg a legkevésbé a jelenkori 
közvéleményt -  legalábbis ez de­
rül ki a Medián felméréséből. A 
mártír miniszterelnök az embe­
rek 52 százaléka szerint pozitív 
szerepet játszott a magyar tör­
ténelemben és csak 7 százalék 
gondolja ennek az ellenkezőjét. 
Antall Józsefről még ennél is töb­
ben, 55 százaléknyian mondtak

pozitív véleményt, ám ott csak­
nem kétszer akkora, 12 százalék 
azoknak a száma, akiknek ne­
gatív a véleménye. Kádár János 
esetében pedig hasonló nagy­
ságú szimpatizáló mellett majd­
nem háromszor annyian vannak 
negatív állásponton, mint Nagy 
Imrénél. Ráadásul a mártír mi­
niszterelnök megítélésében tel­
jes az egyetértés a kormánypárti 
és az ellenzéki szavazók között,

míg Antall és főleg Kádár sze­
repének értékelése részben párt­
szimpátia függvénye. Ugyan­
ez igaz a kevésbé ismert Teleki 
Pálra és a többség által negatív 
szereplőnek tartott Horthy Mik­
lósra is. A hat nevet tartalmazó 
lista végén Rákosi Mátyás áll, 
nála alig 5 százalékos pozitív és 
72 százalékos negatív vélemény 
van.
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